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Нагатинский суд г. Москвы

Судье Маслову И.А.

Председателю Нагатинского суда г. Москвы Ситниковой Г.П., E-mail: nagatinsk@upsdm.ru 

Квалификационная коллегия судей г. Москвы, E-mail: mosgorsud2@gmail.com 

от …, ответчика
Заявление 
об отводе суда
Есть основания полагать,  что некомпетентный Российский суд в лице судьи Нагатинского суда Маслова И.А., ввел в практику, совместно с лицами, монопольно, предоставляющими услуги, необоснованное судебное преследование ответчика и его семьи.

Так, судья Маслов И.А., принял 12.05.06., к рассмотрению ряд исковых заявлений ОАО «Мосзнергосбыт» к нашей семье, о взыскании задолженности, без надлежащих доказательств наличия задолженности. Судье Маслову И.А., заявлялись отводы, направлялись жалобы на действия судьи Маслова И.А.  Иск был оставлен без рассмотрения неподдержанием иска - неявкой истца в судебные заседания. Впоследствии 03.09.08. подобный иск ОАО «Мосзнергосбыт» Федеральным судьей Шумовой О.В. был прекращен отказом от исковых требований, так как ответчик доказал в судебном процессе, что имеют место сфальсифицированные, и явно неосновательные доводы истца, приводимые в качестве оснований. Под различными предлогами судья Маслов И.А. неоднократно возвращал заявления … (приложение № 1- 7).
В очередной раз, в нарушение норм процессуального права, судья Маслов И.А., «не усмотрел», что:

- истец, являясь государственным (муниципальным) гражданским служащим, который получает заработную плату из бюджета, выполняет государственные функции, обеспечивает конституционные права ответчика и других лиц и в соответствии с этим несет, установленные обязанности по предоставлению государственных услуг и их исполнению, а также непосредственно исполняя их, указав основанием требования,  касающиеся его профессиональной деятельности, не вправе был подавать исковое заявление от физического лица. В соответствии с Законом г. Москвы «О государственной гражданской службе города Москвы» обязанность по обеспечению основных прав гражданского служащего возлагается на представителя нанимателя;

-имеют место явно неосновательные доводы истца, истец намеренно сообщил суду недостоверные сведения, а именно - представил произвольные выдержки из жалобы, вне смысла общего текста, которые якобы затрагивают его честь, достоинство и деловую репутацию;

- в жалобе от 28.11.08., на которую ссылается истец, отсутствует утверждение ответчиком фактов, которые якобы затрагивают его честь, достоинство и деловую репутацию истца, при наличии оценочных суждений, мнения, убеждения ответчика;

- ответчик, руководствуясь Федеральным законом № 59-ФЗ О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации, направил жалобу вышестоящему должностному лицу - Начальнику управления здравоохранения ЮАО г. Москвы Поповой Т.А. с просьбой рассмотреть обращение, без направления обращения лицам, действия, бездействие которых обжалуются. Управление здравоохранения ЮАО г. Москвы является территориальным отраслевым  органом  исполнительной  власти, осуществляющим   исполнительно-распорядительные  функции  в  отношении органов,   учреждений,   организаций  и  предприятий  здравоохранения, их руководителей;

- истец, в нарушение ст. 35 ГПК РФ злоупотребляет своими правами и обязанностями. Имеют место явные, легко распознаваемые злоупотребления, объединенные единым умыслом и целью недобросовестного истца, квалификация которых не представляет серьезных трудностей, так как ссылки истца, как на основании исковых требований, изложены в двух абзацах жалобы ответчика от 28.11.08., которая представляет собой всего один лист;…

Ранее истец, обвиненный коллегами - докторами в полной некомпетентности, абсолютной негибкости, непрофессионализме, корысти и невозможности дальнейшей работы…, подавал подобный иск о защите чести и достоинства в суд. Но суд иск рассматривать не стал (приложение № 8). 

Имеет место причинение вреда интересам правосудия, а также нарушение права ответчика. Поскольку суд выступает как обязательный субъект гражданских процессуальных правоотношений, то любое правонарушение лиц, участвующих в деле, затрагивает отношения по поводу нормального отправления правосудия. Вместе с тем недобросовестное поведение одного из участников процесса способно причинить значительный вред правам других лиц, участвующих в деле. В нашем случае заявление неосновательных исковых требований вредит как интересам судебной власти, вынужденной рассматривать беспредметные требования, так и интересам ответчика, который вынужден, являться в суд, иным образом противостоять недобросовестным действиям истца. 

Существенный вред может быть причинен вследствие постановки в результате злоупотребления правом неправосудного решения, которое будет реально исполнено, но впоследствии отменено.

Суд не исключил злоупотребления процессуальным правом адекватным профилактическим поведением суда по отношению к стороне, допустившей злоупотребление. Ранее судьи были более компетентны, профессионально добросовестны и ответственны. 

Есть основания полагать, что публичное изречение в СМИ уполномоченного по правам человека В.Лукина - «Вот я думаю: …Судья должен быть судьей, а не мальчиком или девочкой на побегушках по вызову» («Парламент должен быть полезным для общества», стр.10 ПРИЗНАНИЕ № 27 / 2003, http://www.c-society.ru/data/200703/29.pdf ), имеет под собой основания в нашем случае, подтверждается преемственность общеизвестного «Басманного правосудия».

Таким образом, судья Маслов И.А., обладающий презумпцией знания закона, возможно сознательно и намеренно, продолжая незаконное судебное преследование ответчика, незаконно принял к рассмотрению недобросовестно заявленный неосновательный иск, на этапе возбуждения дела - ст. 99 ГПК РФ, не отказал истцу в защите не принадлежащего ему права. 

Нарушения, допущенные судьей Масловым И.А., свидетельствуют о его предвзятом отношении к ответчику, а также о его стремлении любой ценой вынести решение в пользу и в интересах процессуального оппонента – государственного (муниципального) гражданского служащего. 

Ответчик полагает, что при известных обстоятельствах эти нарушения могут быть расценены как преднамеренная фальсификация судебных документов, действия могут иметь для судьи неблагоприятные личные последствия, отрицательно повлиять на дальнейшую профессиональную деятельность. А это означает, что судья не может объективно и непредвзято рассматривать любые гражданские дела, в которых одной из сторон выступает ответчик, в том числе, судья не будет объективен и при рассмотрении настоящего гражданского дела. 
Таким образом, названные обстоятельства вызывают серьезные сомнения в компетентности, объективности и беспристрастности судьи Маслова И.А., поскольку в сложившейся ситуации он лично или косвенно заинтересован в исходе дела.
На основании изложенного, в соответствии со ст. 16 ГПК РФ, заявляю отвод судье Маслову Н.А., и прошу рассмотреть гражданское дело в ином составе суда. 
Приложение:

Ф.И.О.

Ваше письмо для "Мосгорсуд" <mosgorsud2@gmail.com> отправлено
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